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Analiza presude

Lopac i drugi protiv Hrvatske
br. zahtjeva 7834/12
povreda €l. 1. Protokola br. 1i ¢L. 7. Konvencije — zaStita vlasni§tva i nema kazne bez
zakona

Nepredvidljivost u primjeni i nedosljednost u tumacenju Konvencije o privremenom
uvozu, uzrokovali su povredu prava vlasnistva i nacela nullum crimen sine lege

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u odboru od 3 suca, 10. listopada
2019. donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska u upravnim i prekr$ajnim
postupcima protiv podnositelja zahtjeva povrijedila njihovo pravo vlasni$tva te nacelo nema
kazne bez zakona.

Podnositelji zahtjeva su Cetiri drzavljanina Republike Hrvatske s odobrenim stalnim
boravkom u inozemstvu, protiv kojih je Carinska uprava pokrenula porezne upravne i
prekr$ajne postupke zbog uvoza plovila i automobila u Republiku Hrvatsku. Carinska uprava
je utvrdila da podnositelji nisu ispunili uvjete za izuzimanje od plac¢anja carine predvidene
Clankom 5. Aneksa C Konvencije o priviemenom uvozu (dalje u tekstu: ,,Istanbulska
konvencija“). Podnositelji su pred domac¢im sudovima bezuspjesno tvrdili da su nadlezna tijela
pogresno tumacila izraz ,,persons resident* iz Istanbulske konvencije, izjednacavajuci ga s
izrazom ,,prebivaliste®.

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Odluke carinskih vlasti kojima je podnositeljima zahtjeva nalozena isplata uvozne
carine predstavljaju mijeSanje u njihovo pravo vlasniStva. Da bi mijeSanje bilo opravdano, ono
mora biti zakonito, u javnom interesu i razmjerno.

Zakonitost mijeSanja - Europski sud je utvrdio da postojanje pravne osnove samo po
sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti, ve¢ ono podrazumijeva i kvalitativne
pretpostavke poput pristupacnosti i predvidljivosti zakona. Europski sud je ve¢ ranije, u
predmetu Zaja protiv Hrvatske, zakljuéio da je primjena ¢lanka 5. Aneksa C lIstanbulske
konvencije u Hrvatskoj u relevantno vrijeme bila nepredvidljiva i nedosljedna. Naime, nadlezna
su tijela u relevantnom razdoblju pojam ,,persons resident”, tumacila ili kao ,,0sobe koje imaju
prebivaliste” sukladno definiciji prebivalista iz Zakona o prebivalistu i boravistu gradana, ili
kao financijsko prebivaliste i uobicajeno boraviste definirano Opc¢im poreznim zakonom.
Drugim rije¢ima, nije bilo precizirano tko moze iskoristiti izuzimanje od placanja carine.



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/%C5%BDaja,%20presuda.pdf

Budu¢i da su zakljuéci Europskog suda u predmetu Zaja u jednakoj mjeri primjenjivi u
ovom predmetu, Europski sud nije provodio daljnji test (utvrdivanje je li mijeSanje bilo U
javnom interesu i razmjerno), ve¢ je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju.

Clanak 7. Konvencije

Jednako tako, referirajuéi na predmet Zaja, Europski sud je naveo da se nije moglo
razlikovati dopustivo od zabranjenog ponaSanja uz stupanj sigurnosti koji zahtijeva ¢lanak 7.
Konvencije. Prostor ostavljen nacionalnim tijelima za tumacenje i primjenu ¢lanka 5. Aneksa
C Istanbulske konvencije bio je suviSe Sirok da bi osigurao u¢inkovit mehanizam zastite od
proizvoljnog progona, osude ili kaznjavanja.

Slijedom navedenoga, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 7. Konvencije.
Za utvrdenu povredu Europski sud je prvom podnositelju zahtjeva dosudio pravednu

naknadu u iznosu od 2.307,00 eura, treCem podnositelju 1.886,00 eura, a ¢etvrtom podnositelju
2.116,00 eura na ime troskova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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